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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovié kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i Efraima Cosiéa, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Azre Mus$anovié, kao zapisniéara, u upravnom sporu tuZitelja
ORECONS&AUDIT* d.0.0. Zenica, ulica Mufije Semsekadi¢a broj 14, kojeg zastupa
Nermin Kova€ advokat iz Zenice, ulica Islambegovi¢a put broj 3, protiv rje§enja broj: JN2-
03-07-1-2889-10/19 od 05.12.2019.godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala
Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana,02.04.2021. godine, donio je sliededéu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba izjavliena na Odluku o
izboru najpovljnijeg ponudada broj 17879/19 od 08.11.2019.godine, ugovornog organa JP
,Grijanje“ d.o.0. Zenica. Odbijen je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade
Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM.

Protiv konacnog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
¢lanom 11. tacka 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzbom ukazuje da tuZeni nije
razmotrio sve Zalbene prigovore niti je obrazloZio razloge neprihvatanja zalbe tuZitelia nego
je samo prepisao izjadnjenje ugovornog organa. Tuzitelj je u Zalbi ukazivao da je izabrani
ponuda¢ na spisku lica koja ¢e vrsiti predmetnu reviziju naveo i lica koja ne ispunjavaju
uslove propisane Zakonom o radunovodstvu i revizii FBiH. Dakle, ugovorni organ je
prihvatio ponudu ponudaca Etic d.o.0. Zenica iako je ponudaé u svojoj ponudi naveo da ¢e
za obavljanje poslova revizije finansijskih izvie$taja za 2019.godinu u svojstvu revizora
pripravnika angaZovati lica koja prema tuZiteljevim saznanjima nemaju status revizora
pripravnika. Dakle, prema Clanu 5. stav 4. Zakona, reviziju mogu obavljati samo lica koja
posjeduju odgovarajucu licencu izdatu u federaciji ili lica koja su u statusu revizora
pripravnika, a to znadi da moraju imati zvanje certificiranog radunovode. U predmetnom
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sluCaju, ugovorni organ je priznao da je sacdinio tendersku dokumentaciju, a da mu i nisu
bili poznati termini i pojmovi koje je naveo u istoj. Osim toga, tuzitelj je u Zalbenom
postupku dostavio dokaz, akt Ministarstva finansija FBiH od 25.03.2019.godine iz kojeg
jasno proizilazi da revizori pripravnici moraju imati zvanje certificiranog radunovode. Zbog
toga je ugovorni organ prekrsio odredbu &lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Tuzitelj
ukazuje da je upravo zbog nedostatka o kojem se govori u ovoj tuzbi, odustao od ponude
ponudac Revizija i Auditing d.0.0. Mostar na $to je tuZitelj ukazivao u zalbi. Dakle, tuzeni
organ obrazlaZe navedeni prigovor na naéin da ée odredene osobe Sunita Buljubasi¢ i Aldin
Banan biti angaZzovani kao revizori pripravnici premda oni nisu na spisku licenciranih
samostalnih racunovoda pa je to nedopustivo. U konaénici,ni jedna potvrda ne moze
zamijeniti diplomu o zavrSenom studiju certifikat i potvrdu o ispitu 8to znaci da je u
konkretnom sluéaju ugovorni organ diskriminisao ponudade. Zbog toga tuzitelj predlaze da
Sud tuzbu uvazi, poniti osporeno rieSenje i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak i
obaveZe tuZenog na naknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od 1.086,00KM u roku od
30 dana kao i da tuzeni izvr$i povrat uplaé¢ene naknade tuzitelju.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice je u svom izaj$njenju predlozilo da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost riesenja u granicama odredbe &lana 35. Zakona
0 upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa je odludio kao u
izreci presude iz sliede¢ih razloga:

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari kao i obrazlozZenja pobijanog
rieSenja, odbijena je kao neosnovana 3Zalba tuzitelja izjavliena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke «Eksterne revizije finansijskih izvjestaja
za 2019.godinu” kojom odiukom je za najpovoljniju izabrana ponuda ponudaca Etic d.o.o.
Zenica. TuZeni je nakon uvida u izjadnjenje ugovornog organa, tenderski dokument, taéku
3.1.2.1. (Tehnicka i profesionalna sposobnost) te je utvrdio da je izabrani ponudaé ispunio
traZeni uslov iz tenderske dokumentacije jer je dostavio potvrdu od 14.10.2019.godine iz
koje se vidi da ¢e ponudaé u svojstvu revizora imati angaZovana dva pripravnika i to Sunitu
Buljubasi¢, a §to je i dostavio potvrdu na strani 17/19 Bekira Didi¢a i Danan Aldina.
TuZeni je ocijenio da je na strani 16 i 17/19 ponude izabranog ponudacda dostavljena potvrda
i lista osiguranih lica izdata od strane Poreske uprave na kojoj su navedena imenovana lica
Sto znadi da je izabrani ponudaé postupio u skladu sa trazenim.Obzirom da je navedeni
uslov iz tacke 3.1.2.1. tenderske dokumentacije i uskladu i sa odredbom &lana 51. stav 4.
Zakona o racunovodstvu FBiH Zalbeni prigovor tuZitelja nije osnovan pa je donesena odluka
u skladu sa ¢lanom 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Pobijano rjeSenje doneseno je pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon
prethodno pravilnog utvrdenja odluénih &injenica.

U skladu s odredbama é&lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 39/14) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nadin da osigura
pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom. U smislu &lana 46. Zakona, (Sposobnost
obavljanja profesionaine djelatnosti) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze od
ponudaca zahtijevati da dokazu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim
registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog
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organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u
vezi s predmetom nabavke.

Pravilnim tumacenjem navedene zakonske odredbe, nakon $§to je ovo sudsko vijede
izvrSilo uvid u spise predmeta odnosno tendersku dokumentaciju broj: 15199/19 od
27.09.2019.godine, (strana 4/20) tacka 3.1.2.1 (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost)
ocijenilo je da nije osnovan prigovor iz tuzbe da izabrani ponudaé nije ispunio uslov koiji je
naveden i trazen u tacki 3.1.2.1. Dakle, ugovorni organ je jasno propisao da su ponudadi
za revizora duzni dostaviti licencu, koju ovaj ponudad i dostavio na strani 15/19. Dalje,
ugovorni organ je propisao da su za revizore pripravnike, ponudaéi duZni dostaviti potvrdu
izdatu od strane poslodavca da ¢e lica biti angaZovana u svojstvu revizora pripravnika u JP
Grijanje, prilikom obavljanja poslova finansijskih izviestaja za 2019.godinu i da su duzni
dostaviti i potvrdu od strane Poreske uprave kojom se dokazuje da su navedena lica u
radnom odnosu. S tim u vezi, u ponudi izabranog ponudaéa na strani 17/19 dostavijena je
trazena potvrda Poreske uprave za imenovana lica broj: 13-4/1-15-5-4767/19 od
11.10.2019.godine dok je na strani 16/19 dostavljena potvrda o uposlenim licima revizorima
pripravnicima. Medutim, navedeno tuZitelj niti ne osporava tuzbom nego navodi da su
navedena lica revizori pripravnici u skladu sa Zakonom o radunovodstvu FBiH moraju biti
diplomirane raunovode i da je ugovorni organ to propustio i navesti u tenderskoj
dokumentaciji te u tuzbi izrazava sumnju da su imenovana lica uopste zaposlena kod
izabranog ponudacda.

Navedeni prigovori su, po ocjeni ovog vijeé¢a, takoder neosnovani. Prvobitno, u skladu sa
odredbom ¢&lana 101. stav 1 tacka b). Zakona o javnim nabavkama BiH, Zalba na tenderski
dokument se mozZe izjaviti najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije $to znaéi da je tuzitelj imao moguénost da izjavi Zalbu ukoliko je cijenio da
tenderska dokumentacija nije sacinjen u skladu sa zakonom (izuzimajuci pitanje aposlutno
bitnih povreda odredbi Zakona odnosno neuskladenosti tenderske dokumentacije sa
zakonom). Drugo, u skladu sa ¢lanom 51. stav 4. Zakona o raéunovodstvu i reviziji u FBiH,
pored ovlastenog revizora, na poslovima revizile mogu biti angazovana i lica koja nisu
ovlasteni revizori, u statusu revizora pripravnika, $to znaéi da revizori pripravnici ne moraju
biti ovlasteni revizori. Stoga je pravilno obrazloZenje pobijanog rjeSenja te ga u cijelosti
prihvata i ovo sudsko vijeée. Dalje, u skladu sa odredbom ¢&lana 102. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BiH (Odjeljak C. Pravna zastita pred URZ-om) (Dokazivanje u postupku
po Zzalbi) stranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predioziti dokaze kojima se te Cinjenice
utvrduju. Pravilnim tumacenjem navedene odredbe, tuZitelj u tuzbi ali i u upravnom postupku
nije pruzio dokaze za sumnju odnosno prigovor iz tuzbe da imenovana licalrevizori
pripravnici nisu ni angazovana kod izabranog ponudaéa, imajuéi u vidu da je izabrani
ponudac dostavio trazene potvrde za ta lica.

Slijedom svega navedenog, vije¢e nalazi da je obrazlozenje pobijanog rie$enja zakonito
i da rieSenje sadrzi sve §to je propisano u odredbi &lana 200. stav 1.i 2. Zakona o upravnom
postupku BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) i to: utvrdeno ¢injenicno stanje,
razloge koji su bili odluujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upuéuju na onakvo
riesenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna
stvar. TuZeni je u smislu odredbe ¢lana 233. stav 2. Zakona, obraziozio sve Zalbene
prigovore tuzitelja.
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Kako je tuzba odbijena kao neosnovana, u smislu odredbe &lana 61. Zakona o

upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), tuZitelju ne pripada
pravo na naknadu potrazivanih troskova upravnog spora.

U skladu sa odredbom ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donesena
je odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
Ljiliana Lalovi¢
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